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Povzetek
Magistrsko diplomsko delo obravnava vprašanje, kako se najvišji sodni organ Evropske unije
– – pomemben
svojem delovanju v mednarodnopravnem prostoru usmerjena s spo
listine Združenih narodov in mednarodnega prava. Na drugi strani pa temeljni pogodbi EU
EU.
Glede na vse bolj intenzivno prepletanje prava EU
opredeljuje njegovo uporabljivost. Vse do neda
zavzemalo »prijazen« oz. odprt pristop do mednarodnega prava ter spoštovalo zaveze, ki jih
ima EU po mednarodnem pravu.
mednarodnega prava V tem duhu se bo magistrsko diplomsko delo posvetilo analizi prelomne
ljanju
sui generis
osi EU
III
Summary
The thesis assesses how the highest court of the European Union – the Court of Justice of the
European Union (hereinafer CJEU) – deals with the international law issues. The EU is in
general perceived as an actor which is simultaneously both a creator and promoter of
international law. This stems from the provisions of EU primary law, namely from Article 21(1)
of the Treaty on European Union which declares that EU's action on the international scene is
to be guided by respect for the principles of the UN Charter and international law. On the other
hand, the founding treaties of the EU are silent on the applicability and the effects of
international law.
As far as EU's engagement with international law is concerned, the CJEU regularly hears a
range of cases concerning international relations of the EU respectively, and rules on the
interpretation and applicability of international law. The general perception, at least until quite
recently, has been that the CJEU has been »friendly« towards international law and supportive
of the EU's commitment to the faithful observance of international law.
However, recent cases in the last decade shown a trend towards a more guarded approach by
the CJEU. In this regard, the thesis examines the CJEU's recent decisions concerning
international law and contrasts them with earlier rulings. Particular attention will be paid to the
developement of tools to limit the effect of international law, as the CJEU attempts to strike a
balance between respect for international law and the need to safeguard the integrity of the EU
legal order.
Key words:
Court of Justice of the European Union, sui generis legal order, direct effect of international
law, EU law, consistent interpretation, external relations of the EU
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11. UVOD
Mednarodno pravo ureja že skoraj
svojega silovitega razvoja v zadnjih desetletjih zelo pomembno vlogo v svetovnem merilu.
uporabiti mednarodno prav
vis-a-vis mednarodnega prava.
Primarna zakonoda
mednarodnega prava. Pa vendar, nobena od ustanovitvenih pogodb EU ne vsebuje izrecnih
v pravnem prostoru EU. Pri opredelitvi slednjega vprašanja je imelo v preteklosti in še vedno
vprašanji -
mednarodnega prava?
ni razmejitvi prava EU in
prvih primerov z mednarodnim elementom. V nadaljevanju bom v magistrskem diplomskem
glede vprašanj mednarodnega prava še bolj izrazita.
skanju »ravnotežja« med spoštovanjem
mednarodnega prava ter celovitostjo in avtonomnostjo pravnega reda EU. Pri tem pa bom
notraj pravnega reda EU.
du EU.
Na tem mestu je potrebno dodati še terminološko pojasnilo. Z uveljavitvijo Lizbonske pogodbe,
1. decembra 2009, je EU pridobila status pravne osebe in obenem prevzela pristojnosti, ki jih
je pred tem imela Evropska skupnost. S tem pa se je pravo Evropske skupnosti pretvorilo v
2pravo EU.1 Predstavljena sodna praksa v magistrskem diplomskem delu bo segala vse od
iselno koherentnost bo
magistrsko diplomsko delo vsebovalo enotni izraz »pravo EU«, ki bo po vsebini in smislu
zaobjemal tudi pravo Evropske skupnosti. Prav tako pa je z Lizbonsko pogodbo ime spremenilo
Evropska skupnost je prvotno vsebovala tri Skupnosti, ustanovljene leta 1950, in sicer: Evropsko gospodarsko skupnost
(EGS), Evropsko skupnost za premog in jeklo (ESPJ) in Evropsko skupnost za atomsko energijo (EURATOM). EGS je bila
leta 1993 z Maastritchtsko pogodbo amandmirana v Evropsko skupnost, ki je obstajala vse do uveljavitve Lizbonske
steber sestavljali tudi Evropska skupnost za premog in jeklo (ESPJ) in Evropsko skupnostjo za atomsko energijo (ESAE)) t. i.
tristebrne strukture EU. Z Lizbonsko pogodbo je bila tristebrna struktura odpravljena, kar v praksi pomeni, da pravo
Skupnosti ne o
1-22.
32. UMESTITEV EU V MEDNARODNEM PROSTORU
Pravna narava EU se izmika doslej znanim pravnim opredelitvam. Evropska integracija je bila
2 njihovo
3 Glede na nastanek in
mednarodnega prava,4 po 5 pa predstavlja
državne oblasti.6
prava.7
Van Gend en Loos,8 v kateri
pravni red EU pomeni novo vrsto mednarodnega prava.9
Costa v Enel10
navadnimi mednarodnimi pogodbami, ustanovitvene pogodbe EU vzpostavile njen lastni
emeljnih
11
Trstenjak, V., Brkan, M.: Pravo EU: Ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU, Ljubljana, GV Založba, 2012, str. 1.
Izstop Združenega Kraljestva je predviden v marcu 2019, dostopno na URL:
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/04/29-euco-brexit-guidelines/ (25.07.2017).
Avbelj, M.: Širša vprašanja odnosov med pravnimi redi v EU, Pravna praksa, 2008, številka 12, str. 28.
Glej Ziegler, K.: The relationship between EU Law and International Law, University of Leicester School of Law, Research
Paper No. 15-04, 2015, str. 3.
Grad, F.: Evropsko ustavno pravo, prvi del, Evropsko ustavno pravo Evropske Unije, Uradni list Republike Slovenije, 2010,
str. 19.
Sancin, V.: Mednarodn
C-26/62 Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] ECR 1.
-7, str. 989-
997.
C-6/64 Flaminio Costa v ENEL [1964] ECR 585.
Avbelj, M.: op.cit., str. 28.
4fenomen,12
eksperimentov v globalnem svetu.13
mednarodnega prava niti z ustavnimi teorijami o federalizmu. Medtem ko ni priznana kot
v tako ne predstavlja
14.15 Zato je za opredelitev pravne narave EU najbolje izhajati
iz tega, da gre za izjemen primer sui generis ,
mednarodno organizacijo in federacijo oz. vsebuje elemente obeh.16 V mednarodnem merilu
Slednji se izrazito odseva v
zunanjega delovanja
EU.17
enostavno kot njena sama notranja struktura, kot bo predstavljeno v nadaljevanju.
Wouters, J., et al.: The Europeanisation of International Law: The Status of International Law in the EU and its Member
States, 2008, str. 71.
De Waele, H., et al.: The European Union's Emerging International Identity: Views from the Global Arena, 2013, str. 1.
ozemlju in nimajo lastne valute ali obrambne politike.
Wouters, J., et.al: op. cit., 2008, str. 71.
Grad, F.: op.cit., str. 19.
2013, str. 318, dostopno na URL: http://www.mzz.gov.si/fileadmin/pageuploads/foto/1404/PMP_1._del.pdf (7.11.2017).
53. PRAVO EU IN MEDNARODNO PRAVO
Od ustanovitve naprej je morala EU izoblikovati svojo umestitev v globalnem svetu, pri tem pa
opredeliti razmerje med notranjim in mednarodnim pravnim redom.18 Vpliv mednarodnega
prava je pos
družbenega delovanja.19 Mednarodno pravo se je povzpelo do stopnje u
20 do izjemno znanstveno-tehnoloških mednarodnopravnih
vprašanj.21
primarnimi in sekundarnimi subjekti mednarodnega prava (tj. državami in mednarodnimi
organizacijami), saj vse pogosteje ureja položaj ter ustvarja pravice in obveznosti tako
kot pravnim osebam.22 Pomemben je tudi razvoj sekundarnih pravil mednarodnega prava glede
odgovornosti držav ali mednarodnih organizacij za protipravna dejanja23 in pravil razlage v
pravu mednarodnih pogodb,24 v katera je vpet tudi sistem EU v primeru odsotnosti specialnejših
norm prava EU.25
kompleksen.26 Z
rugih
aktualnih problematikah v svetu.27
ga
prava v prostoru EU.28 Zunanji odnosi EU tako na eni strani vplivajo na oblikovanje
29
Timmermans, C.: The EU and Public International Law, European Foreign Affairs Review 4/1999, str. 181.
Sancin, V.: Vloga mednarodnega prava v slovenskem sodstvu, Podjetje in delo, številka 6-7, 2012, str. 1213.
Npr. priznanje države, priznanje vlade, temeljne pravice držav, suverenost in sodna imuniteta držav.
Npr. civilno letalstvo, vesolje.
Sancin, V.: op.cit., 2009, str. 206.
Glej Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, Adopted by the International Law
Commission (UN Doc A/66/10), Yearbook of the International Law Commission, 2011, vol. II, Part Two, dostopno na URL:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_11_2011.pdf (24.07.2017).
, Ur. l. RS, št. 87/11.
Ziegler, K.: op. cit., str. 3; Sancin, V.:, op. cit., 2012, str. 1213.
Timmermans, C.: op. cit., str. 181.
Craig, P., de Búrca, G.: op. cit., str. 378.
Wouters, J., et al.: op.cit., 2008, str. 1.
Ibid., str. 55.
6Edinstvena entiteta z mednarodnopravno osebnostjo,30 na podlagi katere je EU nosilka pravic
in obveznosti, je z leti postala sopogodbenica številnih bilateralnih in multilateralnih pogodb.31
Obenem je EU tudi sopogodbenica mešanih sporazumov, ki jih je sklenila skupaj z državami
številnih bilateralnih in multilateralnih pogodb, ki lahko, vsaj posredno, vplivajo na pravni
sporazumov.32
položaj pomembnega protagonista na mednarodnopravnem zemljevidu.
dejanskih stanj, ki ne bi zadevala katerega od elementov mednarodnega prava.33 Za obravnavo
prima facie
pravnega prostora bodisi glede njegove umestitve v hierarhijo aktov primarne in sekundarne
odnosa z mednarodnim pravom, se bom v magistrskem diplomskem delu uvodoma ustavila pri
primarnem zakonodajnem okviru iz ustanovitvenih pogo
na oseba«.
Craig P., De Burca, G.: op. cit., str. 355.
Wouters, J., et. al: op.cit., 2008, str. 55.
Eckes, C.: International Law as Law of the EU: The Role od the Court of Justice, CLEER Working Papers 2010/6, str. 5.
74. SPLOŠNI PRAVNI OKVIR EU
Do sprememb, ki jih je prinesla Lizbonska pogodba, je bilo v ustanovitvenih pogodbah EU
glede mednarodnega prava. V Pogodbi o delovanju
Evropske unije (v nadaljevanju PDEU),34 ki je bila z Lizbonsko pogodbo spremenjena in
leta 1992.35 Tudi v Pogodbi o Evropski uniji (v nadaljevanju PEU),36 ki predstavlja novelirano
pravo.37
medn 38
Zavezanost k mednarodnemu pr
mednarodnopravni prostor ter vlogo pri odgovornosti in približevanju k skupnim interesom in
vrednotam39 ju in razvoju
mednarodnega prava
zadevi ATAA40 pri opredeljevanju dolžnosti EU k spoštovanju mednarodnega
41
pravom.42 izvrševanju svojih pristojnosti
nju na mednarodni ravni vodijo mnoga
mednarodnega prava. EU si prizadeva razvijati odnose in graditi partnerstvo s tretjimi državami
in regionalnimi ali svetovnimi mednarodnimi organizacijami, obenem pa se zavzemati za
44
Pogodba o delovanju Evropske unije, Ur. l. C 326, 26. 10. 2012.
Pavliha, M.: Vpliv mednarodnih pravil na uporabo prava EU, Podjetje in delo, številka 6-7, 2011, str. 1527.
Pogodba o Evropski uniji, Ur. l. C 326, 26. 10. 2012.
Pavliha, M.: op. cit., str. 1527.
Odermatt, J.: The Court of Justice of the European Union: Interational or Domestic Court? Cambridge Journal of
International and Comparative Law (3)3, 2014, str. 701.
Ziegler, K.: op. cit., str. 4.
C-366/10 Air Transport Associaton of America proti Secretary of State for Energy and Climate Change (ATAA) [2011]
ECR I-13755.
Wouters, J., et. al: Worlds apart? Comparing the approaches of the European Court of Justice anf the EU legislature to
international law, Lueven Centre for Global Governance Studies, 2012, str. 6.
C-366/10 ATAA, odst. 101.
C-286/90 Ankagemyndigheden proti Poulsen and Diva Navigation Corp [1992] ECR I-6019, odst. 9.
8podro
Sklicevanje na mednarodno pravo v ustanovitvenih pogodbah EU najdemo tudi na drugih
mestih.45
in mu namenjata posebno pozornost. Mnogi bi na tem mestu lahko oporekali, da gre le za
46 K
dotikajo mednarodnopravnih vprašanj. Prav konstitucionalni pristop EU do spoštovanja
mednarodnega prava, ki izhaja iz t
mednarodnemu pravu.47
pravo
48 kar z
avo.49
Zaveze EU do mednarodnega prava, ki izhajajo iz temeljnih pogodb EU, pa nikakor
50
EU.51
Konstitucionalna odprtost EU do mednarodnega prava – kot je skozi svojo sodno prakso52
mednarodnim pravom in pravom EU – izhaja iz vpetosti EU v mednarodnopravno okolje in
namenov ter ciljev EU, ki so izrecno izraženi v primarni zakonodaji EU.53 V nadaljevanju bo
predstavljeno, kakšen odnos do mednarodnega prava je skozi vsa leta obstoja integracije
geografske razmejitve njihovih meja v skladu z mednarodnim pravom«.
Odermatt, J.: op. cit., str. 702.
Ibid, str. 702.
Pavliha, M.: op.cit., str. 1527.
Sancin, V.: op. cit., 2009, str. 21.
Ziegler, K.: op.cit., str. 5.
Türk, D.: Temelji mednarodnega prava, 2. pregledana in dopolnjena izdaja, GV Založba, 2015, str. 67.
C-181/73 Haegeman v Belgium [1974] ECR 449, odst. 5; Kupferberg v Hauptzollamt Mainz [1982] ECR 3641, odst. 13;
C-162/96 Racke v Hauptzollamt Mainz [1998] ECR I-3655, odst. 11.
Ziegler, K.: op. cit., str. 5.
9– skozi zadnje desetletje – odnosa med
mednarodnim in pravom EU še vedno enako.
10
5. SODNI SISTEM EVROPSKE UNIJE
ter oblikovalo pravni red EU kot ga poznamo danes.54
55
prava EU ter
56
Sodni aparat EU ima, prav tako kot EU, sui generis
tradicionalne mednarodnopravne, kakor tudi ne v nacionalne sodne sisteme.57 Pristojnost
58
PDEU59 60 61
omenjene pristojnosti, ki izhajajo iz ustanovitvenih pogodb, in se spreminja glede na potrebe, s
62
mednarodnopravnem prostoru.63
širši domet, ki seže tudi v mednarodnopravni prostor.64
vpliva tudi na razvoj mednarodnega.65
Eckes, C.: op. cit., str. 6.
67.
Wouters, J., et al.: op. cit., 2008, str. 71.
ki jo zadeva ugotovitev Evropskega sveta ali Sveta, in samo v zvezi s
ti
Eckes, C.: op. cit., str. 8.
Ibid., str. 10.
Odermatt, J.: op. cit., str. 703.
Crawford, J.: Principles of Public International Law, 8th edition, 2012, str. 194.
11
mednarodno pravo.66 ih
primerih, ki so se dotikali raznovrstnih vprašanj mednarodnega prava, in sicer vprašanj
podnebnih sprememb, proti-
ipd.
pa mnogi opozarjajo na previdnostni pristop
67
in avtonomijo pravnemu redu EU.68 Skozi zadnja l
varovanja celovitosti pravnega reda EU pred vsiljivcem, kaže v njegovi nepripravljenosti in
Zoper konstitucionalno odprtost se je po no
v kateri igra »varuha« pravnega sistema EU nasproti mednarodnemu pravu. 69
razlaga znotraj notranjega pravnega reda države ali mednarodne organizacije.70
ali celo nadvlado nad notranjim pravom mu slednji lahko dodelita, kljub temu pa mednarodno
pravo samo tega ne zahteva. Pod zelo splošnimi pogoji zahteva le, da se izpolnjuje.71 Notranje
zakonodaje posameznih držav in mednarodnih organizacij so torej svobodne pri izbiri umestitve
ravu.72
73 Temeljni pogodbi EU prav tako
74 ad hoc
Odermatt, J.: op. cit., str. 704.
De Burca, G.: International Law before the Courts: The European Union and the United States Compared: New York
University School of Law, Public Law Research Paper No. 14-61, 2014, str. 27.
Odermatt, J.: op. cit. str. 704.
Eckes, C.: op. cit., str. 12.
Wouters, J., et. al: op. cit., 2008, str. 57.
Sancin, V.: op. cit., 2009, str. 206.
Denza, E.: The Relationahip between International and National Law, International Law, third edition, 2010, str. 411.
Sancin, V.: op. cit., 2009, str. 204.
12
75 Pravna znanost je ta proces imenovala evropeizacija mednarodnega prava, saj s tem
mednarodno pravo postane del pravnega sistema EU. Tako norme mednarodnega prava,
vsebovane v
so unikatne za pravni red EU.76
77 da je EU kot subjekt
mednarodnega prava zavezana ne samo z mednarodnimi pogodbami, ki jih sklepa, ampak tudi
78 V nadaljevanju bo magistrsko diplomsko delo predstavilo
razmerja med pravom EU in mednarodnim
79
Obenem pa bo magistrsko diplomsko delo namenilo pozornost80 tudi »novejšemu« viru
81
Ibid., str. 206.
Ibid., str. 203.
C-286/90 Ankagemyndigheden proti Poulsen and Diva Navigation Corp [1992] ECR I-6019, odst. 9; C-162/96 Racke v
Hauptzollamt Mainz [1998] ECR I-3655, odst. 55; Združeni zadevi C-401&415/05 P Yassin Abdullah in Al Barakaat
International Fundation proti Svetu in Evropski Komisiji (Kadi I) [2008] ECR I-6351, odst. 291; C-366/10 Air Transport
Associaton of America proti Secretary of State for Energy and Climate Change (ATAA) [2011] ECR I-13755, odst. 101.
Ziegler, K.: op. cit., str. 3.
Za najbolj reprezentativni prikaz »tradic
a) meddržavne dogovore, bodisi
splošne bodisi posebne, s katerimi so postavljena pravila,
sredstvo za ugotavljanje pravnih pravil. Glej Škrk, M.: Pojem virov v mednarodnem pravu, Zbornik znanstvenih razprav –
XLV. letnik, str. 147-148.
Glej združeni zadevi C-401&415/05 Kadi I.
. poglavja
kompleksni mednarodnopravni strukturi osamosvojili ter postali samostojen vir mednarodnega prava. Glej Türk, D.: op. cit.,
str. 52.
13
6. MEDNARODNO PRAVO V PRAVNEM REDU EU
6.1
Za opredelitev odnosa mednarodnega prava v notranjem pravnem redu posamezne države ali
82
pris
in naravno pravo, zato izhajajo iz tega, da sta mednarodno pravo in nacionalno pravo sestavni
del istega celostnega sistema, medtem ko zagovorniki dualizma trdijo, da sta mednarodno in
83 Za pojasnilo,
sistemu pa morajo biti mednarodnopravna pravila za njihovo veljavnost posebej prenesena v
notranje pravne sisteme.84
razjasnitev pojmov, saj ni bistvena85
Kljub odsotnosti jasni
odprt pristop do mednarodnega prava.86 Zdi se, da v preteklosti EU ni imela težav, da
opisali kot »dobrega mednarodnega državljana«.87
EU v svojih j 88 nekateri ga
89
znotraj pravnega sistema 90
ki veljajo le za pravo EU.91
Sancin, V.: op. cit., 2012, str. 1213.
Pavliha, M.: op. cit., str. 1526.
Wessel, R.: Reconsidering the,  Relationship between International an EU law: Towards a content-based Approach?,
Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2011, str. 5.
Sancin, V.: op. cit., 2012, str. 1213.
Timmermans, C.: op. cit., str. 181.
Wessel, R.: op. cit., str. 3.
Kaddous, C.: Effect of International Agreements in the EU legal order, EU Foreign Relations Law: Constitutional
fundamentals, 2008, str. 311.
Mendez, M.: The Legal Effect of Community Agreements: Maximalist Treaty Enforcement and Judicial Avoidance
Techniques, European Journal of International Law, 2010, str. 107-114.
Eckes, C.: op. cit., str. 10.
Sancin, V.: op. cit., 2009, str. 21.
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mednarodnega prava v pravnem prostoru EU.92
6.2
EU, skozi katero je do mednarodnega prava
mednarodnega prava, ki ne zavezujejo EU.93
6.2.1
Pri opredelitvi odnosa med mednarodnim pravom in pravom EU lahko izhajamo iz koncepta
94 ki se je sprva oblikoval v notranjem pravu EU glede razmerja med EU
odnosa do mednarodnega prava.95
pravni sistem.96 prava, ki zavezujejo EU, prevladajo nad
97
Pr
enake kriterije98
99
bovanih v Splošnem sporazumu o
carinah in trgovini (v nadaljevanju GATT).100 Portugal v
Klabbers, J.: The European Union in International Law, Paris: Pédone, 2012, str. 77.
Ziegler, K.: op. cit., str. 5.
direct effect) ne gre zamenjevati s pojmom neposredne uporabe (angl. direct
applicability).
Sancin, V.: op. cit., 2009, str. 206-207.
Ziegler, K.: op. cit., str. 5.
str. 637.
Glej C-308/06 Intertanko, odst. 43-45.
Sancin, V.: op. cit., 2009, str. 207.
-21-24/72 International Fruit Company [1972] ECR 1219
in potrjeno pozneje v zadevi C-280/93 Germany v Council [1994] ECR I-
15
Council101
TT/STO, razširila tudi na druge
primere, kot bo predstavljeno v nadaljevanju.
6.2.2
em redu EU. V primerih implementacije
posameznih mednarodnih obveznostih s strani EU, ali ko se zakonodajni akt EU izrecno
102
6.2.3
njegove d
103
dolžnosti EU do spoštovanja mednarodnega prava na pod 104
105Meja
106
v
107 Mednarodno pravo potemtakem
predstavlja razlagalno vodilo za uporabo notranje zakonodaje EU. Dober primer je razlaga
aktov sekundarne zakonodaje EU, s katerimi je EU implementirala resolucije Varnostnega sveta
OZN, sprejete na podlagi VII. Poglavja Ustanove listine Združenih narodov
C-149/96 Portuguese Republic v Council of the European Union [1999] ECR I-8395.
Sancin, V: op. cit., 2009, str. 210.
Odermatt, J.: op. cit., str. 707.
Ibid, str. 707.
Glej npr. C-364/10 Hungary v Slovakia, odst. 44; Ziegler, K.: op. cit., str. 12.
Ibid, str. 12.
C-53/96 Hermès International v FTH Marketing Choice BV [1998] ECR I-3603, odst. 28; C-61/94 Commission v
Germany [1996], ECR I-3989, odst. 52.
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resolucije ter obveznosti, ki izhajajo iz Ustanovne listine Združenih narodov in se nanašajo na
takšno izvajanje.108
razlago prava EU, je ohranilo posebno pristojnost za opredelitev nekaterih avtonomnih izrazov
v pravu EU.109 Kljub temu
stremi k spoštovanju
Vendar pa se
mednarodn
skladne razlage ostane zgolj lepa gesta pri opredelitvi odnosa do mednarodnega prava.110
6.2.4 Vsebinska izposoja pravil mednarodnega prava
posebno razmerje med mednarodnim pravom in pravom EU. Vsebinska izposoja temelji na
ravnimi redi in nakazuje na
odprtost pravnega reda EU do drugih pravnih redov.111
v skladu z mednarodnimi standardi, ki niso
inter alia, sklicevalo na
Evropsko socialno listino,112 Konvencije Mednarodne organizacije dela,113 Mednarodni pakt o
državljanskih 114 Ženevsko konvencijo o statusu beguncev115 in Evropsko
konvencijo o varstvu in 116 ter interpretiralo zakonodajni
akt sekundarne zakonodaje EU
Združeni zadevi C-401&415/05 Kadi I, odst. 296-297.
Odermatt, J.: op. cit., str. 707, glej C-285/12 Aboubacar Diakité v Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
[2014] ECR I-39.
Wouters, J., et al: op. cit., 2012, str. 22.
Ziegler, K.: op. cit., str. 5-6.
Glej zadevo C-149/77 Defrenne [1978] ECR 1365.
Glej zadevo C-41/90 Höfner [1991] ECR I-1979.
Glej zadevo C-374/87 Okrem [1989] ECR 3283.
Glej zadevo C-364/11 Abed El Karem El Kott and others [2012] ECR I-826, vendar je v nedavni zadevi C-481/13
Mohammad Ferooz Qurbani
st. 20-24.
Glej zadevo C-36/75 Rutili [1975] ECR 297.
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organizacije117.118
instrumenti mednarodnega prava, ki EU zavezujejo in med tistimi, ki jo ne.119
za EU, skozi sodno prakso potrdilo svojo naklonjenost do mednarodnega prava. Z razvojem
restriktivnejših pogojev za uporabo mednarodnega prava, ki EU zavezuje, pri presoji
C-84/94 United Kingdom v Council [1996] ECR I-5755, odst. 15.
Wouters, J., et. al: op. cit., 2012, str. 22.
Wouters, J., et. al: op. cit., 2008, str. 67-68.
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7. OSCILIRANJE MED ODPRTIM IN ZAPRTIM PRISTOPOM DO
MEDNARODNEGA PRAVA?
prava spremenil. To gre pripisati vse prej kot enostavnemu razmerju med pravom EU in
ema v
drugem.120 Še preden se bo magistrsko diplomsko delo spustilo v analizo novejše sodne prakse,
do mednarodnega prava.
121 da je EU, kot subjekt
mednarodnega prava, zavezana ne samo z mednarodnimi pogodbami, ki jih sklepa, ampak tudi
z mednarodnim 122 V nadaljevanju bo magistrsko diplomsko delo
godb in
7.1 Mednarodno pogodbeno pravo
EU je pogodbenica širokega spektra raznovrstnih mednarodnih sporazumov.123 Sklepanje
mednarodnih pogodb prikazuje enega izmed temeljnih udejstvovanj EU v okviru svojega
zunanjega delovanja. Sposobnost EU, da sklepa mednarodne sporazume, je omejena na tista
124 anizacija
125
Odermatt, J.: op. cit., str. 704.
C-286/90 Ankagemyndigheden proti Poulsen and Diva Navigation Corp [1992] ECR I-6019, odst. 9, C-162/96 Racke v
Hauptzollamt Mainz [1998] ECR I-3655, odst. 55, Združeni zadevi C-401&415/05 P Yassin Abdullah in Al Barakaat
International Fundation proti Svetu in Evropski Komisiji (Kadi I) [2008] ECR I-6351, odst. 291, C-366/10 Air Transport
Associaton of America proti Secretary of State for Energy and Climate Change (ATAA) [2011] ECR I-13755, odst. 101.
Ziegler, K.: op. cit., str. 3.
države
Glej -300.
Sancin, V.: op. cit., 2009, str. 227.
Ibid., str. 227.
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Ureditev narave mednarodnih pogodb, sklenjenih s strani EU, je izredno kompleksna in
razpršena v primarni zakonodaji EU.126 Ustanovitveni pogodbi EU prav tako ne opredeljujeta
127
za institucije EU in države
128
v zgodnjih sedemdesetih letih prejšnjega stoletja, najodmevnejši primeri pa prikazujejo odprt
Haegeman
z mednarodnim pravom,129 130 v kateri je zavzelo
sestavni del prava
EU.131 V zadevi Bresciani
nacio 132 V zadevi
Kupferberg
sporazumov,133
zagotoviti ustrezno spoštovanje in izpolnjevanje obveznosti, ki izhajajo iz tovrstnih
sporazumov.134
135 katerih sopogodbenica je EU, v pravni sistem EU. Tako je
136
EU ni potrebna dodatna implementacija oz. akt prenosa, da bi sklenjen sporazum dosegel
Koutrakos, P.: EU International Relations Law, Second edition, Modern Studies in European Law, 2015, str. 209.
Craig, P., De Burca, G.: op. cit., str. 356.
Kuijper, P., et al.: The Law of EU External Relations, Second edition, Oxford, 2015, str. 695.
C-181/73 Haegeman v Belgium [1974] ECR 449, odst. 5.
C-87/75 Bresciani v Amministrazione delle Finanze dello Stato [1976] ECR 129, odst. 23.
C-104/81 Kupferberg v Hauptzollamt Mainz [1982] ECR 3641, odst. 13.
Wouters, J., et. al: op. cit., 2012, str. 9.
De Burca, G.: op. cit., str. 10.
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postopkom, ki izhaja iz ustanovitvenih pogodbe EU.137 Tovrstni pristop
mednarodnimi pogodbami je torej izviral iz monizma.138
Commission v Germany
umestitvi mednarodnega prava znotraj hierarhije pravnega reda EU in pri tem umestilo
mednarodne sporazume, sklenjene s strani EU, nad sekundarno zakonodajo EU.139 S tem je
140 pri
mednarodnega sporazuma, katerega sopogodbenica je EU.141 Na podlagi tega je lahko
skladnost akta sekundarne zakonodaje EU
142
143
a naslednjih pogojev.144
potrebnih
za njihovo implementac
oz. širšo logiko mednarodne pogodbe145.146
Bolj kompleksno
International Fruit Company.147
Hkrati na podlagi
katerega bi bila posameznikom dana možnost sklicevanja na omenjen sporazum ,148 zaradi
ti pogajanj znotraj ureditve
C-61/94 Commission v Germany [1996], ECR I-3989, odst. 52.
Wouters, J., et al.: op. cit., 2008, str. 59.
Ibid., str. 59.
Eckes, C.: op. cit., str. 12.
C-162/96 Racke, odst. 52, C-366/10 ATAA, odst. 110.
Ziegler, K.: op. cit., str. 7.
C-87/75 Bresciani v Amministrazione delle Finanze dello Stato [1976] ECR 129, odst. 16.
Sancin, V.: op. cit., 2009, str. 227.
C-21-24/72 International Fruit Company [1972] ECR 1219, odst. 18.
Eckes, C.: op. cit, str. 11.
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GATT/STO.149
sporazumov.
Do let
iz sporazumov GATT/STO.150
vse bolj restriktivno, glede n
funkcionalnega nasledstva.
Na tem mestu omenjam tudi posebno ureditev mednarodnih sporazumov, ki zavezujejo le
Primarna zakonodaja EU razlikuje med tistimi sporazumi, sklenjenimi pred
1958,151 in tistimi, sklenjenimi po tem letu. Sporazumi, ki so bili sklenjeni pred letom 1958,
152
pogoji odstopajo od zakonodaje EU, da izpolnijo svoje predhodne obveznosti do tretjih držav,
153
154
pravnih vprašanj operira tudi z »mehkim pravom«, ki ne zavezuje niti EU niti njenih držav
med drugim odprto tudi za razlago prava EU v skladu z mednarodnimi standardi, ki niso
155
Ziegler, K.: op. cit., str. 8.
C-149/96 Portugal v Council [1999] ECR I-8395.
strani, sklenjenih pred 1. januarjem 1958 ali za
države, ki pristopajo, pred datumom njihovega pristopa«. (2) »Kolikor takšni sporazumi niso združljivi s Pogodbama, država
otovljeno nezdružljivost. V ta namen si
Eckers, C., op. cit, str. 12.
Sodna praksa
vir prava EU že pred uvelj
uveljavitvi Lizbonske pogodbe, Podjetje in delo, št. 6-7, 2010, str. 1035.
Eckers, C., op. cit, str. 12.
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7.2
prava mednarodnih pogodb nepogrešljivi vir, saj kljub progresivnemu razvoju in uzakonjanju
pogodbami ali pa niso urejena v zadostnem obsegu glede na število pogodbenic.156
EU je primarno
vrzeli in praznin v odsotnosti predpisov prava EU in pri tem
157
zadevi ATAA.158
V zadevi Poulsen and Diva Navigation
izvrševanju svojih pristojnosti spoštovati mednarodno pravo, še posebej, da mora pri
sprejemanju uredbe, s katero je bila prekinjena trgovinska koncesija, ki je izhajala iz sporazuma,
159 V tem
pogledu je nedvomno prelomna tudi zadeva Racke.160
rebus sic stantibus
EU in tvorijo del pravnega sistema EU.161 Prav tako je odmevna zadeva Opel Austria162, kjer
163
dbe, ki jih je sklenila EU, standard za presojo
veljavnosti aktov sekundarne zakonodaje EU.164
Škrk, M.: O -7, str. 1224.
Primeri,
zadevi C-405/92 Etablissements Armand Mondiet SA v Armement Isalis SARL
odgovornosti v zadevi C-327/91 France v Commission -162/96 Racke in
C-386/08 Brita; -364/10
Hungary v Slovakia.
C-366/10 ATAA, ost. 101.
C-286/90 Poulsen and Diva Navigation, odst. 9, 12.
C-162/96 Racke, odst. 31.
Ibid., odst. 46.
T-115/94 Opel Austria GmbH v Council of the European Union [1997] ECR II-39, odst. 90-91.
Sancin, V.: op. cit., 2009, str. 283.
C-162/96 Racke, odst. 46.
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EU.165
na katera se sklicuje predložitveno
166
izpodbijali veljavnost akta EU.167
za sprejetje tega akta EU.168
Že v zadevi Racke
mednarodnega pogodbenega prava pri presoji sekundarnih
akta EU omejilo na oceno, ali so institucije EU pri sprejemanju zadevnega sekundarnega akta
prava.169
institucij EU g
pravo.170
3(5) PEU o strogem spoštovanju mednarodnega prava. V nadaljevanju bo predstavljena nova
171
Ziegler, K.: op. cit., str. 7.
C-366/10 ATAA, odst. 102.
C-366/10 ATAA, odst. 107.
Združene zadeve C- 89, 104, 114, 116, 117 in 125 do 129/85 A. Ahlström Osakeyhtiö in drugi proti Komisiji Evropskih
skupnosti, ECLI:EU:C:1988:447, odst. 14-18.
C-366/10 ATAA, odst. 110; C-162/96 Racke, odst. 52.
Ziegler, K.: op. cit., str. 7.
C-366/10 ATAA, odst. 107.
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7.3 Novejši pristop S EU in analiza sodne prakse
Iz zgornje analize – – je torej
Kljub njegovi ne
zavzelo restriktivnejši pristop do mednarodnega prava, pišejo celo o sodni nenaklonjenosti proti
inkorporaciji mednarodnopravnih norm.172
-rok-odprtega«
pristopa do mednarod Intertanko, Kadi I, ATAA in ostalimi
7.3.1 C-308/06 Intertanko
V zadevi Intertanko173 174 ki jim ni podelilo neposrednega
primeru presojalo vprašanje veljavnosti sekundarnega akta EU, tj. Direktive 2005/35175, z
vidika konvencije Marpol 73/78176 in konvencije UNCLOS177, in sicer glede odgovornosti za
izpuste onesnaževalnih snovi z ladij.
sekundarne zakonodaje EU.178 Iz tega izhaja, da lahko neskladje s pravili mednarodnega prava
vpliva na veljavnost aktov sekundarne zakonodaje. Za presojo veljavnosti predmetnega akta je
ednarodnega prava morajo
nepogojne in dovolj jasne.179
Klabbers, J.: The European Union in International Law, Paris: Pédone, 2012, str, 71-77.
C-308/06 The Queen, na predlog International Association of Independent Tanker Owners in drugi proti Secretary of
State for Transport (Intertanko) [2008] ECR I-4057.
Sporazumi GATT/STO. Glej Ziegler, K.: op. cit., str.8.
Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/35/ES o onesnaževanju morja z ladij in uvedbi kazni za kršitve, UL L
225, str. 11.
in
dopolnjena s protokolom z dne 17. februarja 1978, Ur. l. RS – Mednarodne pogodbe, št. 10/05, št. 7/09.
Konvencija Združenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu, ki je bila podpisana v Montego Bayu z 10. decembra
1982, Ur. l. 179, str. 1.
C-308/06 Intertanko, odst. 42.
C-308/06 Intertanko, odst. 43.
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73/78, slednja ne zavezuje EU, saj ni njena sopogodbenica in na EU niso bile popolnoma
prenesene vse
Marpol 73/78.180
zakonitosti predmetne direktive z vidika te konvencije.181
dolgoletno doktrino funkcionalnega nasledstva.182
183
Konvencijo UNCLOS je EU podpisala in odobrila s Sklepom 98/392, s tem pa je zanjo postala
omenjenega »tradicio
nov) pogoj, na podlagi katerega bi se lahko predmetna direktiva presojala z vidika konvencije
UNCLOS, in sicer, ali lahko posamezniki na podlagi konvencije UNCLOS uživajo samostojne
184
Intertanko
185
posamezniki, ki so povezani z ladjami (npr. lastniki teh ladij), saj je pravni status ladje odvisen
edmetnega akta sekundarne zakonodaje EU z vidika
te konvencije.186
C-308/06 Intertanko, odst. 48-50.
Glej C-301/08 Irène Bogiatzi v Deutscher Luftpool, Société Luxair, European Communities, Luxembourg, Foyer
Assurances SA (Bogiatzi) [2009] ECR I-10185,
ne
konvencije.«
C- 21-24/72 International Fruit Company [1972] ECR 1219, odst. 18.
Ziegler, K.: op. cit., str.8.
C-308/06 Intertanko, odst. 59.
C-308/06 Intertanko, odst. 59, 61, 64; glej Ziegler, K.: op. cit., str. 7-8.
C-308/06 Intertanko, odst.. 65.
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konvencije Marpol 37/78 niti z vidika konvencije UNCLOS.187
Intertanko
188 Še
se v obrazložitvi niti ni trudilo izkazati interes oz. se opredeliti glede uporabe skladne razlage
189 Tudi zaradi siceršnje
190
7.3.2 C-402/05 in C-415/05 Kadi I
Zadeva Kadi I191
listine Združenih narodov192 in pri tem vzbudilo nov dvom glede opredelitve razmerja med
mednarodnim pravom in pravom EU. 193 s katero je
EU implementirala resolucijo Varnostnega sveta OZN, ki je bila sprejeta na podlagi VII.
Kadi I je sprva sprožila
številne odzive zaradi nalaganja sankcij Varnos
194
Kadi I predstavlja enega izmed zgodovinsko prelomnih
prednostjo temeljih vrednot EU.195
Dejansko stanje primera se je nanašalo na arabskega državljana s premoženjem na ozemlju EU.
C-308/06 Intertanko, odst. 66.
Kuijper, P., et al.: op. cit., str. 710.
Sklepni predlogi AG Kokott, C-308/06 Intertanko, odst. 78.
Ziegler, K.: op. cit., str. 13.
Združeni zadevi C-401&415/05 Kadi I, odst. 291.
Ziegler, K.: op. cit., str. 9.
Uredba Sveta (ES) št. 467/2001 o prepovedi izvoza nekaterega blaga in storitev v Afganistan, o poostritvi prepovedi
UL L 139, str. 9.
De Burca, G.: The European Court of Justice and the International Legal Order After Kadi, Volume 51, No.1, 2010, str.
23.
De Burca, G.: op. cit., str. 23.
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sprejete na podlagi VII. poglavja Ustanovne listine OZN, ki jo je EU z uredbo implementirala
v pravni prostor EU in predpisala omejevalne ukr
prepovedi potovanj zoper subjekte, povezane z Osamo bin Ladnom, mrežo Al Kaida in
talibani.196 Ker so bila pravna sredstva na ravni Varnostnega sveta OZN nezadostna, so
posamezn
dzora.197
da mora biti predmetna uredba deležna sodne imunitete glede vprašanja o njeni zakonitosti
znotraj pravnega reda.198
jih zasleduje EU.199
pristojnostmi, zagotoviti popoln nadzor zakonitosti vseh aktov EU, glede na temeljne pravice,
, katerih namen je, tako kot v primeru
izpodbijane uredbe, izvajanje resolucij Varnostnega sveta, sprejetih na podlagi VII. poglavja
Ustanovne listine Združenih narodov.200
V svoji obrazložitvi je torej izhajalo iz tega, da ima pravo EU primat v pravnem
skladnosti svojih aktov s primarno zakonodajo EU.201
Kakršnakoli sodna imuniteta akta EU, ki je bil sprejet v zvezi z izvajanjem resolucij
Varnostnega sveta OZN, sprejetih na podlagi VII. poglavja te listine, nima nobene podlage v
primarni zakonodaji EU.202 znotraj
pravnega sistema EU za zavrnitev sodne presoje ter razveljavitev pravnega akta EU, ki je bil
sprejet za implementacijo resolucije Varnostnega sveta OZN.203
ega pristopa, saj se je zgledovalo po
C-401&415/05 Kadi I, odst. 13-14.
C-401&415/05 Kadi I, odst. 49.
, ki urejajo odnos med pravnim redom OZN in pravnim redom EU,
izhaja, da mora biti predmetna uredba, za potrebe izvajanje resolucije Varnostnega sveta OZN, sprejete na podlagi VII.
poglavja Ustanovn
C-401&415/05 Kadi I, odst. 287-290
C-401&415/05 Kadi I, odst. 326.
C-401&415/05 Kadi I, odst. 281.
C-401&415/05 Kadi I, odst. 300.
C-401&415/05 Kadi I, odst. 299.
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za zakonitost aktov EU.204
Zadeva Kadi I
103 Ustanovne listine Združenih narodov,205 jus cogens norme,206 ter resolucije Varnostnega
sveta OZN, sprejete po VII. poglavju 207.208
mednarodnega prava209 ali
mednarodnega pogodbenega prava, s katerim je zavezana EU. V konkretnem primeru gre
virov mednarodnega prava.210
mednarodnega, presenetljiva.211
Kadi I je
status quo
Obveznos
C-401&415/05 Kadi I, odst. 303.
ženih narodov po Ustanovni
listini in med njihovimi obveznostmi po kateremkoli drugem meddržavnem dogovoru, prevladujejo njihove obveznosti po tej
Ustanovni Listini«, kar v svojem bistvu pomeni, da Ustanovna listina Združenih narodov prevlada nad katerokoli drugo
mednarodno pogodbo.
pravilom splošnega mednarodnega reda (t. i. pravilo jus cogens
resolucije s pravili jus cogens. Glej C-401&415/05 Kadi I, odst. 287.
V poglavju VII. Ustanovne listine Združenih narodov je naveden nabor ukrepov, ki jih ima Varnostni svet OZN pri
zasledovanju svojih ciljev.
De Burca, G.: op. cit., str. 4.
prava ali služijo kot dokaz za obstoj teh pravil; ICJ: Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against
Nicaragua (Nikaragva v ZDA), ICJ Reports, 1986. Glej Škrk, M.: Viri mednarodnega kazenskega prava, UDK 341.4:341.645
(094), str.162.
Varnostni svet OZN je okrepil svojo prvotno funkcijo, saj v sklad
Türk, D.: op. cit., str. 52.
De Burca, G.: op. cit., str. 23-24.
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erih je gradilo sui generis povezavo, in sicer na
prelomno zadevo Van Gend en Loos.212
Sklepni predlogi AG Madura, C-401&415/05 Kadi I , odst. 21, 24.
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7.3.3 C-366/10 ATAA
ATAA213 prav tako prikazuje njegov restriktivnejši pristop do
ATAA presojalo veljavnost Direktive 2008/101214
emisij (v nadaljevanju ETS215) iz Direktive 2003/87216. V okviru tega sistema bi bile letalske
družbe
konvencije,217 Sporazuma o odprtem nebu,218 Kjotskega sporazuma219 in zaradi kršitve pravil,
a)
da bi EU prevzela in
bi bile nanjo prenesene vse pristojnosti, ki so jih pred tem izvajale v zvezi z zadevno konvencijo
220
ega civilnega letalstva,
kot je zajeto v tej konvenciji.221
zavrnilo uporabo doktrine funkcionalnega nasledstva glede vezanosti s konvencijo.222
223
funkcionalnega nasledstva v zadevi Intertanko ne predstavlja osamljenega primera.224
C-366/10 Air Transport Associaton of America proti Secretary of State for Energy and Climate Change (ATAA) [2011]
ECR I-13755.
Direktiva 2008/101/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o spremembi Direktive 2003/87/ES
Ur. l. 8/3.
ETS je bila ustanovljena, inter alia, za implementacijo Kjotskega protokola.
Direktiva 2003/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. oktobra 2003 o vzpostavitvi sistema za trgovanje s
pravicami do emisije toplogrednih plinov v Skupnosti in o spremembi Direktive Sveta 96/61/ES, Ur. l., posebna izdaja v
Konvencija o mednarodnem civilnem letalstvu, 7. december 1944, Ur. l. RS, št. 24/92.
US-EU Air Transport Agreement, 30. april 2007, 46 ILM 470.
Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change, 11. december 1997, Ur. l. RS, št.
17/02.
C-366/10 AATA, odst. 63, glej tudi C-308/06 Intertanko, odst. 49.
C-366/10 AATA, odst. 69.
Odermatt, J.: op. cit., str. 708.
C-366/10 AATA, odst. 71-72.
Wouters, J., et. al: op. cit., 2012, str. 17.
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b) Kjotski protokol
EU je s sklepoma 94/69 in 2002/358 odobrila Kj
225 Glede narave, sistematike, nepogojnosti in
morejo š
226
nekaj prožnosti pri izpolnjevanju svojih obveznosti ali jim dajejo alternativne možnosti za
ati na Kjotski protokol.227
c)
veljavnosti sestavni del pravnega reda EU. Ker sporazum
o odprtem nebu vpeljuje pravila, ki se nanašajo neposredno na letalske družbe ter jim dajejo
sistematika temu ne
d)
vpliva na pravice,
ki jih imajo posamezniki na podlagi prava EU.228 AATA ustvarilo
pravo.229
posamezniki na podlagi prava EU.
230
C-366/10 AATA, odst. 73.
C-366/10 AATA, odst. 77.
C-366/10 AATA, odst. 78.
C-366/10 AATA, odst. 107.
Ziegler, K.: op. cit., str. 7.
C-366/10 AATA, odst. 110.
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svoj nadzor nujno omejiti na vprašanje, ali so institucije EU s sprejetjem akta, katerega
231
ATAA za
omejevalnih pravil, ki potrjujejo njegovo zmanjšano naklonjenost do mednarodnega prava. To
vlogo mednarodnemu pravu pri presoji veljavnosti aktov EU.232
C-366/10 AATA, odst. 110.
Odermatt, J.: op. cit., str. 709-710.
33
7.3.4 C-386/08 Brita
V zadevi Brita233 je zavzelo prijaznejši pristop do mednarodnega prava,234 pri
pravu mednarodnih pogodb (v nadaljevanju DKPMP)235.
razlago Evro-mediteranskega sporazuma o
na eni ter državo Izrael na drugi strani (v nadaljevanju Pridružitveni sporazum EU-Izrael)236,
-mediteranskega pridružitvenega sporazuma o trgovini in
sodelovanju med EU na eni in Palestinsko osvobodilno organizacijo za Palestinsko upravo
Zahodnega brega in Gaze na drugi strani (v nadaljevanju Pridružitveni sporazum EU-
PLO)237.238
zavrnitve ugodnejše obravnave izdelkov, ki so bili izdelani na Zahodnem bregu.
sirupe, ki jih je proizvajal izraelski dobavitelj, družba Soda-Club ltd., ki je imela svoj proizvodni
obrat na Zahodnem bregu. Družba Brita je zahtevala sprostitev uvoženega blaga v prosti
tarifnega preferenciala, ki je predviden v Pridružitvenem sporazumu EU-Izrael. Nemški
carinski organi so uradno odobrili zahtevani tarifni preferencial na podlagi Pridružitvenega
sporazuma EU-Izrael, vendar so s postopkom naknadnega preverjanja to odobritev zavrnili, saj
EU je bilo naslovljeno vprašanje, ali je treba uvoznikom blaga s poreklom iz
le formalno dokazilo o poreklu iz Izraela.239
državami, uporabljajo tudi za sporazume, sklenjene med državami in mednarodnimi
240 Pridružitveni
C-386/08 Brita GmbH v Hauptzollamt Hamburg-hafen (Brita) [2010] ECR I-1289.
Odermatt, J.: op. cit., str. 711.
Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb, Ur. l. RS št. 87.
Evro- avo
Izrael na drugi strani, UL 2000, L 147, str. 3.
-mediteranski pridružitveni sporazum o trgovini in sodelovanju med Evropsko skupnostjo na eni in
Palestinsko osvobodilno organizacijo za Palestinsko upravo Zahodnega brega in Gaze na drugi strani, UL L 187, str. 3.
C-386/08 Brita, odst. 1.
C-386/08 Brita, odst. 30-36.
C-386/08 Brita, odst. 41.
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sporazum EU-Izrael je treba zato razlagati na podlagi teh pravil. Poleg tega se je
sebi zavezujejo institucije EU in so del njenega pravnega reda.241
sklicevati v okviru odnosov med pogodbenicami Pridružitvenega sporazuma EU-
pacta tertiis nec nocet nec prosunt).242
-
uporabe,243
konvencije,244
krajevne uporabe Pridružitvenega sporazuma EU-Izrael in zanje ne more veljati prefercialna
245
nemški organi za zadevno blago zavrnej
Pridružitveni sporazum EU-Izrael, iz razloga, da gre za blago s poreklom iz Zahodnega brega.
V zadevi Brita
prepoznaven mednarodnemu pravniku.246
247 Sodiš je torej v konkretnem primeru uporabilo
sui generis 248 Glede na uporabo mednarodnega
edelimo
za bolj prijaznega in odprtega do mednarodnega prava.
C-386/08 Brita, odst. 42.
C-386/08 Brita, odst. 44.
-
Pridružitvenega sporazuma EU-P
C-386/08 Brita, odst. 45.
C-386/08 Brita, odst. 47.
Klabbers, J.: op. cit., str. 72.
C-162/96 Racke, odst. 24, 45, 46.
Odermatt, J.:op. cit., str. 711.
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7.3.5 C-364/10 Hungary v Slovakia
Zadeva Hungary v Slovakia249
pristopilo k
250
Zadeva se nanaša na diplomatski spor med Madžarsko in Slovaško, ker je madžarski predsednik
želel obiskati kraj na Slovaškem, zaradi inavguracije kipa sv. Štefana, ustanovitelja in prvega
kralja Madžarske. Slovaške oblasti so zavrnile predsednik
predsednikov obisk predstavlja provokacijo s strani madžarskih oblasti. Madžarska je v sporu
zatrjevala, da je šlo v konkretnem primeru za prekomeren ukrep Slovaške ter proti njej sprožila
251
prava.252
253
status oz. položaj državnih poglavarjev.254
255
prava
poseben položaj, ki se razlikuje od drugih državljanov EU. Za vstop državnih poglavarjev
državljane EU.256
ki izhaja iz dejstva, da je urejen z mednarodnim pravom. Delovanje državnih poglavarjev na
C-364/10 Hungary v Slovakia [2012] ECR I-630.
Odermatt, J.: op. cit., str. 712-113.
C-364/10 Hungary v Slovakia, odst. 5-21.
Primerjaj C-386/08 Brita.
C-364/10 Hungary v Slovakia, odst. 45.
Newyorška konvencija z dne 14.
alaga, da osebi, ki opravlja
C-364/10 Hungary v
Slovakia, odst. 48.
C-364/10 Hungary v Slovakia, odst. 50.
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257
v predmetni zadevi258.259 Prav tako je
EU zavrne prist
mik od
260
C-364/10 Hungary v Slovakia, odst. 51.
Arrest Warrant 2000, Democratic Republic of the Congo v Belgium, dostopno na URL:
http://www.icj-cij.org/en/case/121.
Odermatt, J.: op. cit., str. 713.
Ibid., str. 714.
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7.3.6 C-285/12 Diakité
V zadevi Diakité261 zakonodajne akte EU
ali mora definicija »notranjega oboroženega spopada«, ki izhaja iz Direktive 2004/83/EC,262
temeljiti na kriterijih, ki so ustanovljeni z mednarodnim humanitarnim pravom,263 ali mu lahko
264
Kljub temu je pa AG
Mengozzi opredelil razliko v ciljih in jasno r
mednarodnega humanitarnega in azilnega prava.265 Poleg tega je AG Mengozzi navedel, da je
posledica nekaterih kršitev mednarodnega humanitarnega prava individualna kazenska
odg
direktive, pa te povezave ni.266
Ker torej predmetna direktiva ne vsebuje nikakršne opredelitve pojma notranjega oboroženega
spopada, je
uporablja, ter cilje predmetne direktive.267
, da je
zakonodajalec EU uporabil pojem »mednarodni ali notranji oboroženi spopad«, ki se razlikuje
od temeljnih pojmov mednarodnega humanitarnega prava.268 Nadalje
C-285/12 Aboubacar Diakité v Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Diakité) [2014] ECR I-39.
Direktiva Sveta št. 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati
državljani tretjih držav ali apatridi, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno
Ul. 2005, l. 204, str. 24.
3 Ženevskih konvencij iz leta 1949 1 Dopolnilnega protokola II iz leta 1977, ki razširja in dopolnjuje ta
3, skupen štirim Ženevskim konvencijam (tj. Konvencija (I) o izboljšanju usode ranjenih in bolnih pripadnikov
(II) o izboljšanju usode ranjenih in bolnih pripadnikov oboroženih sil na morju,
konvencija (III) o ravnanju z vojnimi ujetniki ter konvencija
oboroženem spopadu, ki ni mednaroden, na ozemlju ene od visokih pogodbenic morajo vse strani v spopadu uporabljati vsaj
orožje, in osebami, ki ne morejo sodelovati v boju zaradi bolezni, ran, pridržanja ali drugega vzroka, je treba vedno ravnati
1
3, ki je skupen [štirim Ženevskim konvencijam], ne da bi
spreminjal njegove veljavne pogoj 1
visoke pogodbenice med njenimi oboroženimi silami in odpadniškimi oboroženimi silami ali drugimi organiziranimi
oboroženimi skupinami, ki pod odgovornim poveljstvom opravljajo takšno kontrolo nad delom njenega ozemlja, ki jim
kol se ne bo uporabljal za situacije
niso
oboroženi spopadi«.
C-285/12 Diakité, odst. 16.
Sklepni predlogi AG Mengozzi, odst. 66-67.
Sklepni predlogi AG Mengozzi, odst. 70.
C-285/12 Diakité, odst. 27.
C-285/12 Diakité, odst. 20.
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mednarodnih oboroženih spopadov in v oboroženih spopadih, ki niso mednarodni, kot so
v primeru notranjih oboroženih
spopadov, pod pogojem, da je pri teh spopadih uporabljeno samovoljno nasilje.269
Tako poevropeizirana definicija »notranjega oboroženega spopada« zahteva za uporabo
o organiziranosti udeleženih oboroženih sil in nižjo stopnjo
trajanja spopadov kot v mednarodnem humanitarnem pravu, kar z drugimi besedami pomeni,
da ne zahteva izpolnjenost vseh meril iz štirih Ženevskih konvencij. Kljub temu, da je
EU sprejelo d
270 Verjetno bi
pravno naravo instituta po mednarodnem pravu, vendar tega ne moremo z gotovostjo trditi, še
C-285/12 Diakité, odst. 21.
Odermatt, J.: op. cit., str. 716.
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8. SKLEP
do mednarodnega prava.
ljevanja odnosa pravnega
primarne zakonodaje EU o spoštova
PEU.
nedavnega. Kljub te
mednarodnega prava na pravni sistem EU omejilo ter poudarilo avtonomijo in suverenost prava
p
prava EU z
vo mednarodnih
40
mednarodnega prava.
predmet mednarodno-
vprašanji izzivajo in spodbujajo
271
elo k utrditvi novega pravnega sistema na ravni
integracije z jasnim primatom in nadvlado prava EU nad nacionalnim pravom. V zametkih
eri so bili redki v primerjavi z današnjim stanjem.
272
Poleg t. i. »kvantitete« mednarodnega prava j
mednarodnega prava, ki neposredno zadevajo pravice posameznika in opredeljujejo njegov
položaj. Sprememba kakovosti mednaro
prava.273 V zadevi Kadi I
Kadi I
Intertanko in ATAA
ustvarilo bolj restriktivne pogoje, na podlagi katerih se lahko posamezniki pri izpodbijanju
De Burca, G.:op. cit., str. 29.
Ibid., str. 27.
Eckes, C.: op.cit., str. 20.
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zakonodajnih aktov EU sklicujejo na pravila, ki izhajajo iz mednarodnega pogodbenega prava
u
pravnem sistemu EU, je bila oslabljena s širitvijo dodatnih pogojev in dodajanja izjem, na
podlagi katerih lahko posamezniki uveljavljajo presojo akta sekundarne zakonodaje EU v
skladu s pravili mednarodnega prava. V zadevi Intertanko
uspešno sklicevanje posameznikov na mednarodno pravo. Poleg dosedanjega testa se morajo
pravila mednarodnega sporazuma nanašati neposredno na posameznike ter jim tako dodeljevati
ATAA predstavilo restriktivne pogoje, na
podlagi katerih se lahko posameznik sklicuje na mednar
prava, vpliva na pravice, ki jih imajo posamezniki na podlagi prava EU. To v praksi vzbuja
veliko dvomov, predvsem o dejanskih možnostih izpodbijanja akta EU na podlagi
samoumevna. Kljub temu, da je bila skladna razlaga v preteklosti uporabljena in potrjena s
Intertanko
izpodbijanega akta EU ni
mednarodnih konvencij.274
redelitev »hierarhije« znotraj primarne zakonodaje EU prav tako kaže na omejevalni
Kadi I
primarno zakonodajo na »temeljno« primarno zakonodajo ter »povzdignjeno« primarno pravo,
275 torej tudi »temeljna« primarna
zakonodaja EU. S pojavom hierarhije znotraj primarne zakonodaje EU je mednarodnemu pravu
Sklepni predlogi AG Kokott, C-308/06 Intertanko, odst. 80-101.
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276
Intertanko
zavrnitve doktri
zadevi International Fruit Company. Glede vezanosti EU z mednarodnim sporazumom, ki so
Intertanko naprej možen le v primeru, da
držav
sporazuma.
poudarkom na ustavni avtonomiji pravnega reda EU. Vendar o popolni zadržanosti in
Hungary v Slovakia in Brita, kjer
v unikatni in poprej še neznani praksi
EU odzvalo z edinstvenimi postop
Hungary v Slovakia je
zadevi Brita
redoma op
Diakité
EU z obsežno teleološko razlago pokazalo, zakaj je potrebno enako oblikovani koncept
odprto sodelovanje z mednarodnim pravom.
in individualno, glede na vsebino in pravno naravo mednarodnopravne norme, ki vstopi v
do mednarodnega prava, bi bilo torej za oceno razmerja primerneje izhajati iz pravne narave in
Ziegler, K.: op. cit., str. 10.
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uravnoteženja med spoštovanjem mednarodnega prava in ohranitvijo celovitosti pravnega reda
ali omejevalni pristop k mednarodnemu pravu, njegov cilj pa je zagotoviti, da avtonomija in
vsebuje zavezo do
preusmeriti v vlogo povezovanja prava EU in mednarodnega prava (dober primer tovrstne
prakse v zadevah Brita in Diakité), saj se lahko v prihodnosti nadejamo mnogih razhajanj med
pravili na ravni EU in mednarodnopravni ravni, še posebej zaradi njune zapletene povezanosti.
v nadaljnjih konfliktov
njenim nastankom na podlagi mednarodnih pogodb.
Ta
imela priložnost izkusiti delovanje Sveta EU v okviru svojega stažiranja na Stalnem
predstavništvu Republike Slovenije pri EU. Na prvi pogled se zdi, da ima Svet EU, ki skupaj z
Evropskim parlamentom predstavlja glavno zakonodajno telo EU, veliko bolj odprt odnos do
obravnavanjem mednarodnih problematik svetovnih razsežnosti, usklajevanjem zunanje
zakonodajnih aktov EU, predstavlja EU kot mednarodnega akterja, ki resno upošteva
sti znotraj primarne
Pri tem ne smemo pozabiti na to, da je mednarodno pravo vpeto v integralni del prava EU.
Mednarodno pravo predstavlja temeljni gradnik evropske integracije, zato bi nadaljnje ostro
mednarodnega prava, kot izhaja iz temeljih pogodb EU, in varstvom avtonomije oz. integritete
44
lojalnosti ter težiti k sodelovanju in skladnosti z mednarodnim pravom, kar pa ne pomeni, da s
tovrstnim postopanjem ruši suverenost in integriteto pravnemu prostoru EU. V zvezi s tem pa
si lahko v prihodnje obetamo nadaljevanje zanimivega razvoj
EU do mednarodnega prava.
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